SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 281/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016
predbezne prerokoval staznost’ |G _
_, zastipen¢ho advokatom JUDr. LuboSom Bajuzikom, Namestie
slobody 2, Humenné, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 95/2015 a jeho uznesenim

zo 17. decembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 21. marca 2016

- (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava



na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl.36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tdo 95/2015 a jeho uznesenim zo 17. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*)

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu KoSice I (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 57/2012 z 19. februdra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu‘) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zdkona v spolupachatel’stve podla § 20 Trestného zdkona, za ¢o mu bol
za zbiehajlicu trestni ¢innost’ uloZeny nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn.
7 To 58/2014 z 12. juna 2014 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu*) odvolanie stazovatela
podla § 319 Trestn¢ho poriadku zamietol. Nasledne podané dovolanie stazovatela najvyssi

sud napadnutym uznesenim podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Stazovatel v odovodneni staZnosti namieta v prvom rade, Ze krajsky sud sa
vo svojom uzneseni podla jeho ndzoru nevyjadril k forme vykonu jeho trestu, k uloZeniu
ochranného protialkoholického lieCenia ani k vyroku tykajuceho sa nédhrady skody,
v dbsledku ¢oho ,,rozhodnutie prvostuprniového sudu nikdy nenadobudlo pravoplatnost’™.
Poukazuje pritom na povinnost’ vyplyvajucu z § 317 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle
ktorej ma odvolaci sid v pripade odvolania podaného proti vyroku o vine preskimat’ aj
zakonnost’ a odovodnenost’ vyroku o treste a d’alSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine
svoj podklad. Uvadza tiez, Ze zmena v obsadeni sendtu okresného sudu mu v priebehu
konania nebola dand na vedomie a vo vztahu k novému zlozeniu sendtu ani nebolo
vykonané poucenie podl'a § 277 ods. 5 Trestné¢ho poriadku, t. j. i sthlasia s pokraCovanim
dokazovania vzhl'adom na zmenu zloZenia senatu alebo ¢i je potrebné nové dokazovanie

zopakovat. V tejto suvislosti stazovatel' vyjadril nazor, ze ,,obhajca nekond vo vilastnom

mene, nema preto oprdvnenie bez vedomia obvineného a proti jeho voli menit rozsah
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pisomného suhlasu obvineného*, a vzhladom na to novy ¢len senatu okresného stdu
,,nebol schopny objektivne hlasovat a rozhodnut’ o mojej vine, ¢i nevine, kedZze nemohol
vediet, aké dokazy boli vykonané v predchadzajucich HP... a takto vyneseny rozsudok je

treba povazovat za nezakonny a nespravodlivy “.

Stazovatel’ poukazujic na judikatiru najvyssieho sadu (rozsudok sp. zn. 4 Tz 9/2006
z 20. juna 2006) obdobne namieta nezakonnost’ okresnym sidom vykonévanych dokazov
tvrdiac, ze mu neboli dorucované ziadne uznesenia o pribrati znalca, a tak mu nebolo
umoznené ani podavat’ proti tymto uzneseniam staznost, z ¢oho vyvodzuje naplnenie
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda, ze rozhodnutie je
zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli vykonané zidkonnym spdsobom. Namieta aj
nepripustnost’ zasahu okresného sudu do zékladnych principov vykonadvaného dokazovania
¢itanim vypovede svedka z pripravného konania inak ako na navrh niektorej z procesnych
stran, ¢o z ustavného hl'adiska mozno povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces.
Stazovatel’ tiez namieta aj porusenie zasady rovnosti zbrani a pradva na spravodlivé stidne
konanie poukazujuc na procesny postup najvysSieho sudu, ktory vyjadrenie okresného
prokuratora k podanému dovolaniu pred svojim rozhodnutim o dovolani stazovatel'ovi ani

jeho pravnemu zéstupcovi nedorucil na vyjadrenie.

Vysku ziadaného finanéného zadost'u€inenia st'azovatel’ odovodiuje zasahom do nim
oznacenych prav najvys$§im sudom, ktory , by nemal prehliadat’ tieto porusenia nizsich
vSeobecnych sudov, ale prave naopak mal by tieto nezdkonnosti nizsim sudom vytykat
zruSenim ich rozsudkov a tym ich donutit’ skvalitnit ich pracu a dodrziavat’ vsetky prava
a zakony, ku ktorym sa Slovenska republika zaviazala. A preto som toho ndzoru, Ze Ziadané
financné zadostucinenie bude pre sudcov NS SR motivdaciou, aby v buducnosti
zodpovednejsie pristupovali k svojej praci a uvedomili si, Ze rozhoduju o osudoch ludi a nie

o nezivych predmetoch. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny v predmetnej veci vydal
rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze zékladné pravo ,,upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru, ¢l. 36 ods. 1, 2 Listiny postupom NajvysSieho sudu SR v konani
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vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 95/2015 a jeho uznesenim zo dna 17.12.2015 porusené bolo*“,
uznesenie najvyssieho sudu zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie a rozhodnutie
a stazovatel'ovi prizna ako nahradu trov konania v sume 303,16 € a finan¢né zadostu€inenie

v sume 1 500 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy ustanovi podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemajii zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.
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O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy (a obdobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) sa kazdy méze doméhat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podrla €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd podrl'a listiny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne... o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené,
musi mat’ u¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia

dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Ustavny std poznamendva, Ze pripadné porusenie prava na sadnu ochranu podra ¢&l.
46 ods. 1 ustavy, pripadne ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a jemu porovnateIného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné vzhl'adom na ich obdobny

charakter posudzovat’ spolo¢ne a niet medzi nimi zdsadnych odli$nosti.

Podstata zédkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a obdobne aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02).



Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne suladne interpretovanej
platnej a u€innej normy na zisteny stav veci. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktore
jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych u€astnikmi konania.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda
za porusenie tohto zékladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)
v konani pred vieobecnym sidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov
aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zdvery nie s svojvol'né, neudrzatelné a ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, ze
princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost’
predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej
situacie, ako v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 6.2002, § 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamend, Ze procesné strany
musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel,

ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
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ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k nim (podl'a citovaného rozsudku Komanicky,

§ 46, pozri tiez I. US 416/2010).

Pokial’ ide o poruSenie prava na uinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, judikatira ESCP potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru
s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (napriklad rozhodnutie vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, rozsudok vo veci Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rozsudok ESLP Vilvarajah a dalsi proti
Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, &. 13163/87, § 122). Ustavny siid poznamenava, e
¢l. 13 dohovoru ma procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo na ucinny pravny
prostriedok napravy pred vnutroStatnym orgdnom kazdému, kto sa dovolava zakladnych
prav a slobdd uvedenych v dohovore, a tento ucinny prostriedok népravy je nezavisly
od istoty priaznivého vysledku pre stazovatelov (podobne III. US 86/05, 1. US 538/2013,
II. US 135/2014, 111. US 167/2015).

Z uz opisanych hladisk pristapil ustavny sid aj k postdeniu stazovatel'om
namietaného porusSenia oznaCenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
ku ktorému malo vo svojej podstate dojst’ tym, ze procesné pochybenia sudov nizsich

stupniov najvyssi sud neodstranil, resp. ich rozhodnutia nezrusil ako nezakonné.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni po uvedeni obsahu rozsudku okresného sudu,
odvolania stazovatela proti nemu, ako aj nasledného dovolania podaného stazovatel'om
a vyjadrenia okresné¢ho prokuratora k dovolaniu v relevantnej Casti odévodnenia svojho
uznesenia uviedol, ze ,,dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym
k naprave vyslovne wuvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov
a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti,
ktord zasada je dolezitou znamkou stability pravmych vztahov a pravnej istoty. Tato
vynimocnost je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa
Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia

opravna inStancia.



Dovolanie preto mozno podat iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371
Tr. por., pricom dovod dovolania sa musi vidy uviest (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud
Jje viazany uplatnenymi dovolacimi dovodmi a ich odovodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie
je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovanu
argumentdaciu ma zaistit' prave povinné zastupenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zaroven je potrebné poukdzat na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého
dovody podla odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az pism. g) nemozno pouZzit, ak tato
okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom,; to neplati, ak dovolanie podava minister
spravodlivosti.

V predmetnej veci ako bolo uz vyssie konstatované, obvineny v dovodoch odvolania
proti rozsudku sudu prvého stupna namietal, Ze vykonanym dokazovanim nebola jeho vina
preukdzand. Ziadne porusenie prava na obhajobu nenamietal, rovnako v jeho odvolani nie
je Ziadna zmienka o nezakonnosti vykonanych dokazov. Na tieto skutocnosti nepoukazoval
ani na sude prvého stupna. Nie je pravdivé tvrdenie obvineného, Ze o zmene v zloZeni sendtu
nevedel. O tejto zmene sa najneskor dozvedel pri doruceni rovnopisu rozsudku sudu prvého
stupna, ktory prevzal 21. marca 2014. Napriek tomu v odvolani nemal voci zloZeniu sendtu
Ziadne vyhrady. Dovolaciemu sudu tak v akceptovani obvinenym uplatnenych dovolacich
dovodov brani vyssie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze namietky obvineného,
ktorymi argumentoval v ramci dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por.
nie su opodstatnené. Podla zistenia dovolacieho sudu v predmetnej trestnej veci nedoslo
zo strany organov cinnych v trestnom konani ani zo strany sudov k Ziadnemu poruseniu
prava na obhajobu. Rovnako dokazy, ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudmi,
boli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom.

Co sa tyka ndmietky obvineného, Ze rozsudok sudu prvého stupiia nenadobudol
pravoplatnost, nakolko odvolaci sud nerozhodol o vsSetkych odvolanim napadnutych
vyrokoch, k tomu dovolaci sud uvadza, zZe zo strany obvineného ide o nespravny vyklad
procesnych ustanoveni.

Z ustanovenia § 183 ods. 1 pism. b/, tretieho bodu Tr. por. vyphva, Ze rozsudok

nadobuda pravoplatnost az vtedy, ked bolo odvolanie proti nemu zamietnuté. V konkrétnom
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pripade rozhodoval odvolaci sud na zdklade odvolania obvineného podaného proti vsetkym
vyrokom rozsudku sudu prvého stupna. Odvolaci sud postupoval podla § 317 Tr. por.
A preskumal vSetky vyroky napadnutého rozsudku. Nakolko nezistil Ziadne pochybenia,
odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol. V takomto pripade
Ziadny d'alsi vyrok neprichddza do vivahy, co je v silade aj s judikatirou Ustavného siidu
Slovenskej republiky.

V' dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu,
musi skutocne vecne zodpovedat' zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla
podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze tomu tak nie je a podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom v skutocnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. e) Tr. por. Dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade, ako z vyssie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, g/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného | N odmictol “.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia konstatuje, Ze
najvyssi sad opierajuc sa o konkrétne zakonné ustanovenie Trestného poriadku (§ 371
ods. 4 Trestného poriadku) primerane vysvetlil dovody, pre ktoré nebol povinny zaoberat’ sa
namietkami vznesenymi stazovatelom proti postupu a rozhodnutiu okresného sudu,
resp. organov ¢innych v trestnom konani v ramci pripravného konania. Mozno pritom
suhlasit’ so zavermi najvysSieho sudu, ktoré zodpovedaju jeho ustalenej judikatare, Ze
prednesenie ndmietok stazovatela o poruSeni prava na obhajobu zdsadnym spdsobom,
o vydani rozsudku okresného sudu na zaklade dokazov nevykonanych zdkonnym sp6sobom
a o nezdkonnom zloZzeni senatu sudu prvého stupiia az v dovolacom konani (bez ich

uplatnenia v odvolacom konani) z hl'adiska platnej procesnopravnej Gpravy nezakladaju
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povinnost’ dovolacieho sidu sa tymito namietkami zaoberat a vyvodzovat’ z nich zavery

veduce k zruseniu rozhodnuti sidov nizsich stupiiov.

V tejto suvislosti sa ziada pripomenut, Ze ani Ustavny sud nie je alternativnou,
resp. mimoriadnou opravnou institiciou, ktora méze nahradzat’ ulohu vSeobecnych sudov, v
danom pripade krajského sudu, ktory bol rozsudok okresného stidu opravneny presktimat’
aj z hladiska tychto namietok st'aZovatel'a, pokial’ by boli prednesené v odvolacom §tadiu
sudneho procesu. Rovnako mozno uviest, ze podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky
a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1
ustavy sa je mozn¢ zdkladného prava zaru€eného Cl. 46 Ustavy domahat’ len v medziach
zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (napr. IV. US 142/07, IV. US 165/07), preto
postup najvysSieho sudu, pri ktorom sa uvedenymi ndmietkami stazovatela z ddvodov
uvedenych v § 371 ods. 4 Trestného poriadku nezaoberal, nemozno hodnotit’ ako porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé

sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie zasady rovnosti zbrani tym, Ze sa
nemal moznost’ vyjadrit’ k stanovisku okresného prokuratora k nim podanému dovolaniu,
ustavny sud sa oboznamil s obsahom uvedeného stanoviska okresné¢ho prokurdtora (na ten
ucel si zapozical spis okresného sudu vedeny vo veci) zistiac, ze toto stanovisko zotrvava
na zaveroch o vecnej spravnosti rozsudku krajského stdu, ktoré podla neho vyplynulo
z vykonaného dokazovania. V oznaCenom stanovisku pritom okresny prokurator stroho
deklaruje procesnu spravnost’ dokazovania vykonaného v danom pripade 1 aktivnu ucast’
obhajcu stazovatela. Ustavny sud posudzujiic staZovatefom namietan(i procesnii vadu
z hl'adiska ustalenych pravnych nazorov vyplyvajucich z jeho vlastnej judikatiry uznava, ze
tento postup najvyssieho sudu bol spdsobily zasiahnut’ do obsahu st'azovatel'om oznaceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Prihliadajic vSak zarovein na dévody
odmietnutia dovolania vyplyvajice z napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu, ako aj
na obsah stanoviska okresného prokuratora, ktorym neboli v rdmci dovolacieho konania
prednesené také zisadné argumenty, ktoré by najvy$$i sud pri svojom rozhodnuti

v kone¢nom dosledku musel zohladnit, Ustavny sid nepovazuje procesny nedostatok
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spocivajuci v nedoruceni vyjadrenia okresného prokuratora dovolatelovi svojou intenzitou
za dostatocny dévod na vyslovenie porusenia zadkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
ZruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu z opisaného dévodu na poruSenie tychto
prav by preto bolo len akademickym rozhodnutim ustavného sudu, ked’Zze dévody jeho
prijatia najvysSim sudom zjavne nesuviseli s obsahom stanoviska okresného prokuratora,
ateda ani replika stazovatela na argumenty uvedené¢ v tomto stanovisku by zavery

najvysSieho sudu v danej veci nemohla relevantne ovplyvnit.

Ustavny sud pripomina, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci najvyssieho sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnymi sudmi, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda
tistavne nekonformny. Ustavny sud v tejto suvislosti taktieZ dodava, e otizka posudenia
podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze
viest k zaveru o poruSeni stazovatelkou oznaenych prav (obdobne IV. US 35/02,

IL. US 103/09, II. US 395/09, 1. US 595/2012).

Opisany vyklad pravnych noriem realizovany najvyss$im sudom nevykazuje znaky
arbitrarnosti alebo jeho nezlucitelnosti s pravami zaruCenymi ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, je dostatocne odovodneny
a vychddza z najvy$sim stdom tustavne zlucitel'ne aplikovaného ustanovenia § 371 ods. 4
Trestného poriadku, ktory vecne neumoznuje dovolaci prieskum rozsudku krajského sudu
na zaklade stazovatel'om uvadzanych dovodov, pokial’ tieto neboli namietané v odvolacom
konani, ak mu boli uz v pévodnom konani zndme. Skutocnost’, Zze stazovatel’ zastava iny
pravny nazor, ako v tejto veci prijal najvys§i sud, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a nezaklada
ani opravnenie Ustavného stdu nahradit’ prdvny nézor najvyssieho sudu svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto

pripade najvy$§im sudom, by bolo moZné uvaZovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natolko
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odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam
(m. m. L. US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny std navySe poukazuje na pravny nazor
ustaleny v jeho doterajSej judikatire, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci

pravo na Gspech v konani pred vieobecnym sudom (II. US 3/97, II. US 173/07).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid neporusil
zékladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny
arovnako ani pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel'om uvadzané okolnosti veci vylucuji aj akikol'vek moznost’ poruSenia ¢l. 36
ods. 2 listiny, kedZe jeho pripad sa Ziadnym sposobom netyka sudneho prieskumu
rozhodnuti organov verejnej spravy, ale samotného trestného konania vedeného
vSeobecnym sidom. Pre uvedent spétost’ prava zarueného €l. 6 ods. 1 dohovoru s pravom
na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze podla ndzoru
ustavného sudu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktory tustavne konformnym
sposobom odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu, predstavovat

porusenie ani tohto prava v takom zmysle, ako to stazovatel’ namieta.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené bolo uz bez pravneho vyznamu bliZSie sa zaoberat’ ostatnymi

navrhmi st'azovatel'a formulovanymi v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2016
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